SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 613/2023-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duriga (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNEz T
. -ot0pcného  advokatom JUDr. Richardom  Schwarzom,

Podzdmska 32, Nové Zamky, proti postupu Krajského sidu v Nitre v konani vedenom
podsp.zn. 15 Cob 18/2022 apostupu Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom
pod sp. zn. 7 Cob 134/2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' oznaceny v zahlavi tohto uznesenia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému
stidu 2. novembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia zédkladného prava na sidnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na zakonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a ¢l. 38 ods. 1 listiny v spojeni s pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského sudu
v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 18/2022 o postliipeni veci nasledne vedenej Krajskym
sidom v Bratislave pod sp. zn. 7 Cob 134/2023, ako aj vyslovenia porusenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 18/2022. Stazovatel’ navrhuje zruSenie postipenia veci,
ako aj urCenie, ze na konanie o odvolani vedenom na Krajskom sudu v Bratislave pod sp. zn.
7 Cob 134/2023 je prislusny Krajsky sud v Nitre. Zaroven pozaduje ulozZenie prikazu Krajskému
sudu v Nitre konat’ v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 18/2022 bez zbyto¢nych prietahov.



Stazovatel’ napokon navrhuje priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia v sume 5 000 eur,
ako aj nadhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel' bol stranou v konani
vedenom Okresnym sidom Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 4 Cb 37/2019 vo veci
nahradenia prejavu vole v procesnom postaveni zalovaného 1. Vo veci vydal okresny sud
18. oktobra 2021 rozsudok ¢&. k. 4 Cb 37/2019-857, proti ktorému podala zalobkyna || Gz
odvolanie. Spis bol predlozeny Krajskému stidu v Nitre na rozhodnutie o odvolani 27. januara 2022.

3. Krajsky sud v Nitre listom ¢. k. 15 Cob 18/2022-999 z28. septembra 2023 stazovatel'a
informoval s odvolanim sa na uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad) ¢. k. 5 Ndob 5/2023 zo 16. augusta 2023, ze pri skimani funkcnej
prislusnosti podla § 40 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) reSpektoval zavery
vyjadrené v predmetnom uzneseni a dospel k zaveru, Ze na konanie o odvolani zalobkyne je podl'a
§ 34 ods. 2 pism. b) CSP funk¢ne prisluSny Krajsky sud v Bratislave, ktorému bude vec postipena
na dalSie konanie podla § 43 ods. 1 CSP. Krajsky sud v Nitre akcentoval, Ze v konkrétnych
okolnostiach veci ide o konanie o odvolani, ktoré bolo zacaté a pravoplatne neskonc¢ené do 31. mgja
2023. Podrla predpisov uc¢innych do 31. maja 2023 bol na konanie o uvedenom odvolani funkcne
prislusny Krajsky std v Nitre, pricom s t¢innostou od 1. jina 2023 je podla § 34 ods. 2 pism. b)
CSP na konanie o obchodnopravnych sporoch podla § 22 pism. d) CSP prislusny Krajsky sud
v Bratislave, ked’Ze prechodné ustanovenie § 471c CSP vyslovne neupravilo, Ze konanie o odvolani
zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. méja 2023 sa dokonci na sude funkcne prislusSnom podla
predpisov u€innych do 31. maja 2023.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, Ze postupenim veci z Krajského sudu v Nitre Krajskému stidu v Bratislave
doslo k poruseniu jeho prava na sidnu ochranu ana spravodlivé sidne konanie, ako aj prava
na zakonného sudcu. Argumentuje existenciou zbytocnych prietahov v konani vedenom Krajskym
sudom v Nitre pod sp. zn. 15 Cob 18/2022.

5. Stazovatel namieta, Ze uznesenie najvyssieho sudu zo 16. augusta 2023, na ktoré pri postupeni
veci odkdzal Krajsky sud v Nitre, je nespravne, pricom nevyhnutné bolo postupovat’ podla
prechodnych ustanoveni, predovsetkym § 471c CSP. Dovodova sprava k predmetnému ustanoveniu
uviedla, Ze konania zacaté a pravoplatne neskoncené do 31. méja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne
a miestne prislusnych podla predpisov ucinnych do 31. maja 2023. S prihliadnutim na uvedené
doslo k poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu a prava na sidnu ochranu a spravodlivé
sudne konanie.

6. Existenciu zbytocnych prietahov v konani vedenom Krajskym sudom v Nitre pod sp. zn.
15 Cob 18/2022 stazovatel' oddévodiuje celkovou dizkou odvolacieho konania, ktoré trva viac
ako 21 mesiacov. Zdoraziuje, ze predloZzena vec nie je pravne ani fakticky zlozita. Stazovatel
poukazuje na skutoc¢nost, ze kvoli konaniu vedenému Krajskym sidom v Nitre bolo prerusené
konanie vedené na okresnom sude pod sp. zn. 5 Cb 144/2019 o zaplatenie sumy 150 000 eur,
v ktorom st’azovatel’ vystupuje v procesnom postaveni zalobcu.



7. Stazovatel' zdoraznuje, Ze svojim spravanim neprispel k vzniku zbyto¢nych prietahov. Postup
Krajského stdu v Nitre sa, naopak, vyznacuje necinnostou, ked’ od predlozenia veci odvolaciemu
sudu 27. januara 2022 nebol vykonany ziadny procesny tkon.

8. Priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel' oddvodiuje existenciou znacnej
ujmy. Poukazuje v tomto smere na konanie vedené na okresnom stude pod sp. zn. 5 Cb 144/2019,
v ktorom st’azovatel’ vystupuje ako zalobca a nemdze sa domoct svojich prav.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je namietka poruSenia prav na sudnu ochranu, spravodlivé sudne
konanie a na zdkonného sudcu v stvislosti s postipenim veci z Krajského sudu v Nitre Krajskému
sudu v Bratislave, ako aj ndmietka existencie zbytocnych prietahov v konani vedenom Krajskym
sudom v Nitre pod sp. zn. 15 Cob 18/2022.

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o istavnom sude.

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava na sudnu ochranu, zikladného prava
na zakonného sudcu a prava na spravodlivé siidne konanie postupom Krajského sidu v Nitre
v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 18/2022 o postipeni veci nasledne vedenej Krajskym
sidom v Bratislave pod sp. zn. 7 Cob 134/2023:

11. V kontexte zasadnej nadmietky atakujliicej zakladné pravo na zdkonného sudcu Ustavny sud
akcentuje, ze prvoradym ucelom predmetného zékladného prava vyplyvajuceho z €l. 48 ods. 1
ustavy je zabranit’ tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut, bol obsadeny
sposobom, ktory by sa dal oznacit’ za svojvolny alebo prinajmensom za ucelovy. Toto zakladné
pravo je konkretizované v procesnych kodexoch pre posudzovany pripad a v predpisoch
upravujucich organizaciu sudnictva a postavenie sudcov. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom
rade vecnu, funkénii a miestnu prisluSnost sudov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré
je v procesnych poriadkoch a v zakonoch vymedzené od samosudcu az po rozmanité rozhodovacie
utvary (sendty) zloZzené z troch a viacerych sudcov. Na to nadvédzuje zésada pridel'ovania veci
jednotlivym sudcom alebo senatom v stulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace
a spdsobom, ktory uréuje zakon (m. m. IV. US 116/2011, 1. US 249/2017).

12. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruduje pravo podat’ Zalobu vo veci uplatnenia svojich
obcianskych prav a zdvézkov na stde. Takto interpretovany ¢lanok zahffia pravo na sud, do ktorého
patri pravo na pristup k sudu. K nemu sa pridéavaji zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o organizaciu a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v sthrne zaklada pravo



na spravodlivé prejednanie veci (rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre I'udské prava z 21. 2. 1975, séria
A, ¢. 18, 5. 18, § 36).

13. V kontexte predostretej staznostnej argumentacie ustavny sud v prvom rade poukazuje
na zmysel a ucel principu subsidiarity vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu,
ale je tlohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti wultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tistavnosti
podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tstavnosti
ustavnym sidom podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 137/2019).

14. Podl'a § 40 anasl. CSP o postipeni sporu v pripade, ze sud zisti, Ze nie je prislusny na jeho
prejednanie, sa nevydava rozhodnutie. O postipeni veci sa vSak upovedomi zalobca a Zalovany
len vtedy, ak mu uz bola zaloba dorucend. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim
nesthlasi, bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolocne nadriadenému sudu
na rozhodnutie o prislusnosti. Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

15. Aj ked’ z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku nevyplyva pre sporovu stranu
moznost’” domahat’ sa ochrany svojich prav na zdkonného sudcu priamo v suvislosti s postupenim
veci prislusnému sudu, ndmietka porusenia zdkonného sudcu, resp. nespravne obsadeného sudu
v suvislosti s takymto postipenim modze byt vznesend v ramci dovolacieho dévodu zmitocnosti
podla § 420 pism. e) CSP, podla ktorého mozno v dovolani proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i namietat, ze rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud.

16. Z predmetnych zédkonnych ustanoveni vyplyva, Ze platnd pravna Uprava civilného sporového
konania poskytuje strane sporu moznost domahat’ sa napravy zédvazného procesné¢ho pochybenia
spo¢ivajuceho v rozhodovani veci nespravne obsadenym sudom, ato (za splnenia zdkonom
ustanovenych podmienok) prostrednictvom dovolania proti meritornemu rozhodnutiu v konkrétnej
veci (pozri tiez IV. US 5/2019). Teda napriek tomu, ze Krajsky sud v Nitre postupil vec stazovatel'a
Krajskému sudu v Bratislave bez rozhodnutia, staZzovatel' ako strana v spore ma k dispozicii
prostriedok napravy, ktorym sa méze dovolavat’ napravy procesného pochybenia formou opravného
prostriedku vo veci samej, ato dovolania podaného podla § 420 pism. e) CSP, podla ktorého
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak rozhodol nespravne obsadeny sud.

17. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel’ ma v systéme
civilného sporového konania k dispozicii u€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav,
hoci pripustny az po rozhodnuti vo veci samej. Za tychto okolnosti povazuje Ustavny sud
za nepripustné, aby v danej faze konania vstupoval do jeho priebehu a nahradzal tak pravomoc
vSeobecnych sudov, ked’Ze stazovatel ma k dispozicii mimoriadny opravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého moéze uplatnit’ ochranu svojich oznacenych prav a namietat’ (rovnako
ako v Ustavnej staznosti) aj nespravny postup pri postiipeni veci s nasledkom poruSenia zédkladného
prava na zakonného sudcu. Ustavny sud tak v tejto etape sudneho konania nie je opravneny



korigovat’ pripadné pochybenia procesného postupu vseobecného sudu v stazovatel'om nastolenej
Ciastkovej otazke (m. m. IL. US 209/2019).

18. Na zdklade uvedeného tustavny sud vyhodnotil cast’ ustavnej staznosti staZovatela
ako predCasnu, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o istavnom sude.

II1.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote:

19. Ustavny sad uZ vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ istavnej staznosti namietajlicej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (rovnako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
moéze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym sudom, ktoré z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
uvazovat o zbytoénych prietahoch (napr. IV. US 343/04, 1. US 59/05, 1. US 455/2014,
1. US 210/2018, 1V. US 120/2018, IV. US 172/2020), resp. ak argumenty v tUstavnej staZnosti
stazovatel'a nepreukdzali v Case jej podania takll intenzitu porusenia oznaceného zékladného préava,
aby bola ustavnad staznost prijatd na daldie konanie (m. m. IL US 93/03, II. US 177/04,
1. US 192/2015, 1. US 190/2019).

20. Ustavny sud d’alej poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej opakovane pripomina,
ze nie kazdy zisteny prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.
I1. US 57/01, 1. US 48/03, 1II. US 59/05). Pojem ,,zbyto&né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autonémny, ktory treba vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materialne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48
ods. 2 tstavy (napr. L. US 63/00).

21. Ustavny sid zastdva nazor, Ze iba samotna dizka predmetného odvolacieho konania aj napriek
tomu, Ze odvolaci sid vo veci doteraz nerozhodol, sama osebe nebola takej povahy,
aby len na jej zdklade bolo moZzné v okolnostiach danej veci vyslovit namietané poruSenie prav
stazovatel’a, resp. Ze doba konania vedeného Krajskym stidom v Nitre zasiahla z dovodov, za ktoré
nesie zodpovednost’ odvolaci sud, samotnll podstatu a el zadkladného prava stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy takym zavaznym spdsobom, Ze by to oddvodiovalo prijatie ustavnej staznosti
na d’al3ie konanie (m. m. II. US 93/03).

22. Pokial’ stazovatel’ namieta nec¢innost’ odvolacieho sudu v trvani viac ako 20 mesiacov, ustavny
sud dava do pozornosti, ze ulohou odvolacieho sidu je posudit’ vecni spravnost odvolanim
napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie, preto odvolaci sud spravidla nevykonava vo veci
procesné ukony ani nie je povinny nariadit pojednavanie (§ 385 CSP). To vSak (aj vzhl'adom
na predmet konania) nevyhnutne neznamena, Ze odvolaci sud sa vecou dosial’ nezaoberal.

23. Hoci v konkrétnej veci stazovatel'a dizka odvolacieho konania nebola optimalna, tstavny sud
nevyhodnotil stazovatel'om tvrdent ne¢innost’ Krajského sidu v Nitre svojou intenzitou za zavazn(i
do takej miery, aby dosiahla Gstavnopravny rozmer. K takémuto zéveru ustavny sud dospel
aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurdpskeho stidu pre 'udské prava v zmysle,



7e dizka stidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy
veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 203/2021).

24. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud Cast’ ustavnej staznosti vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti
v primerane] lehote postupom Krajského sudu v Nitre vkonani vedenom pod sp. zn.
15 Cob 18/2022 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

25. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, zaoberat’ sa dal§imi navrhmi
v nej uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



